“Qlínica, com quê?” (¿Qlínica, con cu? ) – Diagnóstico diferencial patologías o formas de existir  (Parte II)
         Para conversar un poco sobre eso, sobre esas ideas, entiendo que no es mi esfuerzo para producir la autoconsciencia de que tienes un funcionamiento psíquico y que ese modo de operar no es universal, sino que ese modo de operar corresponde a una posibilidad de lo que se estructura como simbólico, de lo que se estructura simbólicamente, somos los de la representación. Si estoy en el registro de la neurosis, “el don de ilusionar”, que aparece en la música, ¿cómo nos ilusionamos? Ilusionamos con la palabra, engañamos con la palabra.

1:08 La neurosis es esa competencia, por eso tal vez, para la neurosis sea una cuestión muy importante, esa cuestión de la verdad, de la sinceridad, ser sincero. Porque la neurosis es un recurso para que podamos lidiar plásticamente con la realidad, construyendo la realidad con nuestra palabra. Con la palabra construimos la realidad. Los mecanismos de defensa del ego.Si se recuerdan, si se dan cuenta, (los mecanismos de defensa del ego que existen en la experiencia de la neurosis), esos mecanismos son fundamentalmente manipulaciones simbólicas.

2:05 Entonces, si hay algo que constituye la neurosis, es un modo de relación con lo simbólico, es una competencia de manejo simbólico. De ahí, concluiría, para que continuemos esa conversa la próxima vez (continuar con sentido de avanzar un poco más), que la psicosis solo puede ser comprendida a partir de esa diferencia, la diferencia con la cual el registro simbólico está a la disposición para que el sujeto lo manipule, lo utilice.


3:00 Entonces, la psicosis correspondería a una determinada relación con la palabra en la que el sujeto nunca se siente socio, en la que la ilusión de la intersubjetividad está muy fácil y muy disponible. La ilusión de la intersubjetividad no es para todos y la inclusión de la intersubjetividad es lo que constituye la naturaleza de lo social. La sociedad, es una sociedad constituida por la neurosis. Ustedes nunca hablarán, nunca escucharán hablar de la sociedad fundado por los psicóticos. Habrá una sociedad de los psicóticos, la sociedad está a la disposición de quien es socio, y quien es socio de la palabra con la posibilidad que ella contenga la ilusión de la intersubjetividad; esos están en el registro de la neurosis.

 4:31 Los que están fuera de eso, están en el registro de la psicosis. Por el momento me quedaría por aquí para escucharlos un poco. Voy a invitar a quien están detrás: si quieren ponerse más adelante, para participar de la sociedad, de la conversa, si no, pueden hablar desde ahí, porque algunas personas no pueden ver, pero yo estoy en frente.

5:08 Comentarios

9:26 Pienso que estamos trafagando en ese acto, desdiciendo esas comprensiones filosóficas, y estamos diciendo: “Lo que constituye a ese humano social es el formato de sujeto psíquico y el formato de sujeto psíquico es adquirido como condición de pertenencia a la sociedad”.Entonces no es ni uno ni el otro. Sin embargo, es tener inscrita la posibilidad de significación. Luego lo que hace humano es haberse producido como sujeto capaz de inscribir la significación.

10:31 La cuestión no es la palabra, pero la inscripción de la posibilidad significadora. Lo que nos hace comunes en la neurosis es que tenemos un determinado registro de inscripción de lo simbólico, pero no es lo simbólico que nos hace. ¿Por qué? Porque en la psicosis lo simbólico también está puesto, la palabra está puesta, la escritura está puesta, entonces el texto está puesto, la palabra también está puesta para la psicosis, no es en ese sentido que la psicosis tiene la palabra.


11:12 La palabra también está a la disposición, y hay tanta palabra para ella y no funda la ilusión de la intercomunicación subjetiva. Trayendo para el área clínico: ¿Qué más escuchas cuando lidias con psicóticos? “Soy muy solo”, es algo que a veces, la soledad psicológica. El sentimiento que “no soy socio, no comparto”, “no sé lo que es ser socio, no consigo entrar en juego.” Veo el juego, sé hablar, sé que existe, pero no consigo acceder a ese juego, formar parte de ese juego.

12:02 Entonces, ¿lo que da esa característica de formar parte del juego? ¡No es la palabra! Porque la palabra siempre será tu palabra. La palabra que tienes, es siempre tu palabra. Freud cuando juega: “Juan cuando habla de Pedro, sé más de Juan que de Pedro”, porque la palabra siempre lo trae.

12:36 Cuando el sujeto te escucha hablar de un tercero, él sabe más de ti que del tercero de quien estás hablando. Puesto eso al psicoanalista para quien la palabra sobre el hablar del sujeto es una fuente de información sobre el sujeto. Porque el don de ilusionares lo que lleva a los muchachos a abordar las muchachas diciendo “sus ojos son muy bonitos”, estoy muy interesado en ti.” El don de ilusionar. “Me parece una persona interesante, te gusta eso, a mí también”.

13:22 ¿Para qué sirve la palabra si no es para producir el socio? Estamos aquí por el socio, somos un socio, en todo que hacemos, las instituciones sociales son reiteraciones de lo mismo, de la producción del socio. Nos parece raro que la sociedad tenga unos registros que produce el “socio pijo”, es algo nuevo… “quiero formar parte, pero quiero sociedad receptáculo, individualismo, pongo sociedad receptáculo del individuo”.

14:10 Marx comentaba eso en “La cuestión judía”, ¿qué sociedad es esa?, derechos del hombre, pero ¿qué hombre? ¿Qué sociedad es ese receptáculo? El hombre es algo que existe y la sociedad es un bello receptáculo de esa existencia. Esa falacia del individualismo se produce en la producción de la experiencia. Entonces somos socios, somos societarios, hay algo que nos inscribe en un registro societario. Aunque perdido en la isla Tom Hanks toma la pelota de baloncesto y la nombra Wilson (la marca del material deportivo) y con la sangre dibuja y crea un otro. Es eso que tenemos, tenemos la sociedad falacia, me acuerdo de Robinson Crusoe, posible porque Robinson Crusoe tiene la sociedad entera en su interior, él ya tiene una sociedad.

15:31 Entonces esa idea de ¿cómo es tener una sociedad y ser socios? ¿A través de qué somos socios? Somos socios a través de una relación con la palabra que es efecto (eso lo mostraremos en otra ocasión) del yo y del otro. Luego la cuestión está entre el yo y el otro, ser neurótico es dar una respuesta para esa cuestión. Ser psicótico es tener otra forma de encuadrar la cuestión del yo y del otro. Ser perverso es una forma de organizar esa cuestión, o sea, diagnóstico diferencial, psicosis, neurosis, perversión, fundamentalmente, tendría que ver con la dimensión de la inscripción simbólica que produce subjetivamente la experiencia del yo y del otro. Esa experiencia debe ser puesta en ecuación, y luego pensada estructuralmente diría: “al modo reme, reme de ser yo y el otro, que es el modo de la neurosis.”

17:01 La neurosis es un modo de reme, reme de ser con el otro. El mayor placer y la mayor infelicidad de la vida, de nuestra vida, están relacionados con el otro. Todo lo que tenemos que decir en la neurosis es, fundamentalmente, la falta que nos hace el otro porque el otro hizo, ¿no es eso para quien trabajó con psicoterapia de neuróticos? Las historias: “quien me amó, como fue”, es siempre lo mismo de la historia de la neurosis. 
En la psicosis no hay ese registro de “amó, no me amó”, es amor, ¿cómo se llega a eso? ¿Qué puedo acceder con mi experiencia?

18:03 Hay un texto de Cornelius Castoriadis que en su seminario en homenaje a PieraAulagnier que fue su esposa, y ella fue una de las disidentes junto a Lacan y después fue disidente a Françoise Dolto, en la misma época. Ellas son las dos psicoanalistas que se unen a Lacan para disidir de él en la sociedad, sin embargo PieraAulagnier tiene un libro titulado “Un intérprete en busca de sentido” que es una de las construcciones teóricas más interesantes qua ya leí sobre la psicosis, de matriz psicoanalítica, aclarando sus diferencias con Lacan. Sin embargo, Cornelius Castoriades que fue su marido, es un pensador que viene de la política y va al psicoanálisis, con eso vemos el efecto del amor. Porque al inicio su psicoanalista es ella y lo lleva de la política a una práctica y un trabajo psicoanalítico. Él tiene un texto en homenaje a ella en el que dice: “Bueno, seguramente, tenemos que concordar que la psicosis, ella está referida al área de la palabra… la cuestión de lo simbólico, la diferencia del diagnóstico diferencial dice respeto al lugar de la palabra.”

20:09 Comentarios


22:50 Estoy de acuerdo contigo, creo que la preocupación con el diagnóstico es exactamente esa. Perdimos el sentido de utilización del diagnóstico en lo que dice respeto principalmente a la comprensión de la estructuración del método clínico. Traté aquí en otra situación, la gente comentó sobre eso, una determinada epistemología de la clínica, de comprender qué lugar es ese, ¿qué lugar tiene el diagnóstico? Es el que establece una hipótesis sobre lo que está ocurriendo y para hacer echando mano de alguna referencia ad hoc. Lo que está ocurriendo, sólo puedo localizar lo que está ocurriendo y si tengo una referencia ad hoc para poder comparar con eso y si está cerca o no, en fin una referencia que permite nombrar esa distancia o diferencia en relación a algo formulado como normal. Formulado como normal desde el punto de vista de la fisiopatología, estamos hablando de eso, el modo está alterado y el otro que está alterado en relación a aquel que es el normal. Se presentan con esa coloración, con ese tamaño, luego el estado del punto de vista del trabajo mental, hay un problema 
importante que la comprensión de lo normal para el sujeto del registro neurótico es totalitaria.

24:56 El referente ideal que él pone para comparar con lo que está ocurriendo, es como una imagen semejante de su ideal de ego. Utiliza el ideal de ego como un lugar al que va a comparar lo que está viendo y, obviamente, el ideal de ego de un neurótico. Si el ideal de ego de un neurótico ocupará el lugar de la comparación con lo real, que está alterado obviamente, solo puede postular una conversación de lo que está en el referencial ideal neurótico que él ejercita, es decir, un desastre. Además de tener una absurda perspectiva normalizadora, va a normalizar, va a dar la normalización ignorante, pues es mi normalización neurótica, es una pobreza muy grave.

26:09 El tema del diagnóstico es un tema central para poder cambiar algo en la clínica, debemos tener una posibilidad de afirmar ese lugar diagnóstico, que sea el lugar útil, que sea un lugar confortable, que sea un lugar importante, significativo para orientar mi acción. Luego el diagnóstico sirve para que yo establezca lo que voy a hacer. Necesito tener un diagnóstico para establecer lo que no voy a hacer, lo que no debo hacer. Como no debo actuar con ese sujeto. En ese sentido el diagnóstico funciona como una limitación de acción que obviamente por restringir mi acción establece una dirección para el tratamiento, por eso es importante que tengamos la cuestión del diagnóstico recolocada como un orientador y espero que la próxima vez que conversemos porque hay una hipótesis… porque es una simplificación, reconozco, pero para quien no leyó todos los textos de Freud, que es una hipótesis sobre el desarrollo y las direcciones del desarrollo humano, la hipótesis de la psicosis como dirección del desarrollo; en ese sentido estaremos afirmando la psicosis como una dirección legítima de desarrollo, una de las posibilidades de desarrollo humano.

28:51 La psicosis no es un error, no es un defecto, la psicosis es una de las posibilidades legítimas del desarrollo humano, miren esa consecuencia. Eso no quita del área patológica, nos pone en el área de la estructura existencial. Es 
una forma de existir legítima, no es una enfermedad y es importante porque nos recupera la potencia y la importancia de la perspectiva que mezclo aquí, que es una perspectiva fenomenológica existencial cuando traigo el tema ontología, porque efectivamente la neurosis es un recurso de sustentación ontológica de ser el sujeto que soy, esa condición de todo… ¿para qué sirve la neurosis? La neurosis sirve para que yo me sostenga quien soy.


30:05 Todo lo que hacemos desde el inicio de nuestro día, durante el sueño y hasta la hora que nos levantamos nuevamente es estar envueltos con esa única cuestión que parece ser la cuestión que nos asimila. Me parece que estamos envueltos con muchas otras, pero si analizamos todas esas otras, pueden ser revertidas a la sustentación de nuestra existencia como sujetos. Somos lo que vivimos las 24 horas del día, envueltos con la cuestión de la sustentación de nuestra existencia, por eso voy a la facultad, por eso voy a un trabajo, por eso formo parte de un grupo, ver tal película, además de todas las otras cosas que hacemos. Quiero con eso introducir y dejar así más o menos establecido otra noción muy importante que es la noción de trabajo psíquico.
Trabajo psíquico para pensar que la neurosis tiene como característica un determinado modo de trabajo psíquico. Cabe al trabajo según su precisión. “El sapo no salta por belleza, sino por precisión”, dice Guimarães Rosa. Entonces pensar que la neurosis corresponde a un tipo de precisión, de necesidad, de carencia, de sostener la ontología. La psicosis corresponde a otro tipo de precisión de sostener la cuestión ontológica y no la ontología de un ego, de una ficción de un yo. En la neurosis es el trabajo con la cuestión ontológica, “¿qué es el yo y que es el otro?”

32:26 Entonces tendríamos una distinción entre el trabajo psíquico que hacen los neuróticos, (con todo respeto a los señores y a las señoras por el trabajo), quiero evidenciar que pocas veces veo así “todo el mundo trabajando psíquicamente por ahí, veo psíquicos, me doy cuenta que trabajan psíquicamente, veo sus cabecitas girar y buscar referencias, se aleja de una idea mía, se acerca a una idea mía, rechaza una idea mía, ¿para qué todo eso? Para preservar una ideología.” Todos nuestros movimientos mentales, nuestros pensamientos, nuestras ideas son muy preocupados con una cosa: se es una idea que va en contra de mí, que me aprieta demasiado la mente… mira, estoy trabajando psíquicamente para decir que “las uvas están verdes”, ¡si es una que me encanta!, 
mira yo aquí diciendo, buscando resistir al encanto diciendo: “bueno, no me puedeencantar”, en fin permanentemente somos sujetos psíquicos.

33:41 Pienso que esa es la gran cuestión para un trabajo con sufrimiento, es un medio de universalización de la noción de sujetos psíquicos. Solamente hay sujeto psíquico, llego a un lugar solo veo sujetos psíquicos, ¿es eso? Solamente sujeto psíquico, no encuentro otra cosa interesante de la que podría decir algo, solo no hay almas todas que están en CAPS, vamos a salir de una referencia religiosa, solo hay sujetos psíquicos, ¿entienden? No hay como escapar. Entonces cuando salgo de mi función de profesor, psicólogo, terapeuta, cuidador y trabajador de la salud mental, quiero caer en la alienación porque es insoportable acordarme todo el tiempo que soy sujeto psíquico. Hay que alertarles, provocarlos, “hola, sujetos psíquicos, están haciendo lo mejor de sí para ser lo que son, para soportar sus existencias, sus performances, sus relaciones, para sostener sus presencias en el mundo.


35:21 Entonces todo cambia completamente cuando tú al entrar en una consulta, entras con la conciencia que es un sujeto psíquico y que estás ahí porque es un sujeto psíquico experto en el trabajo con sujetos psíquicos. De otro modo un sujeto psíquico cualquiera. Ser un sujeto psíquico que tiene la conciencia de la condición de que todo el mundo es sujeto psíquico y su trabajo no es solamente sostener su ontología, pero sostener también la dimensión ontológica, que eres una persona que cuida de sujetos psíquicos.

36:06 Entonces ustedes no tienen más compañeros, más pacientes, no hay más vendedores ambulantes en la puerta de CAPS, solo hay sujetos psíquicos. Todo el tiempo sujetos psíquicos, por un lado: sujetos psíquicos trabajando psíquicamente, permanentemente trabajando psíquicamente. Por eso puedo interpretar lo que ocurre, pues soy experto en el trabajo psíquico. Miro y digo: “aquel está trabajando psíquicamente en aquella dirección, por lo que dice, por lo que hace”. Es posible saber cuál es el trabajo psíquico que el sujeto está realizando a partir del momento que él se expresa en el mundo. Ves que él se está defendiendo, (pero, ¿quién no se defiende?), ¿hay acusación? No hay causa de acusación que alguien no se esté defendiendo, las defensas del sujeto 
a veces nos causan constreñimiento, nos causan problemas creándonos líos, si están ahí, hay que dar la cara.

37:21 Comentarios


39:11 ¿Cómo nos libramos del imperio proyectivo que constituye la materia principal de las conversaciones y de nuestras percepciones  y de los compañeros, a veces, en el trabajo? Donde la materia teórica entra solamente para corroborar el registro proyectivo. Entonces lo que está muchas veces rugiendo en ti, no te das cuenta de que es un sujeto psíquico trabajando psíquicamente, que está allí rugiendo la materia, supuestamente una vulgata teórica, entrando allí en el intento de ofrecer continencia por el propio sujeto que está ahí. Entonces, creo que eso es el reto, pero darnos cuenta de que todo el mundo está trabajando psíquicamente es algo muy importante, pues creo que la salida registro moral es exactamente cuándo te das cuenta “sálvese quien pueda”, es la ley del funcionamiento psíquico, “todo el mundo en la mejor performance.”

40:34 El sujeto no tiene una performance que la guarda en casa, “hoy dejaré esa porque voy al trabajo, y allá hay personas que no merecen, me llevaré solamente unas cositas básicas”: ¡no! No les estoy hablando algo menos interesante, pues tengo algo más interesante para hablar otro día, les estoy ofreciendo lo que soy capaz en este momento. Todo el mundo siempre está en el mejor de sí en su performance, la mejor competencia psíquica que los sujetos tienen es esa que nos presentan. Entonces la mejor competencia psíquica es ese modo de ser de ese sujeto drogadicto delante de mí. La mejor competencia psíquica es ese psicótico delirando, está en su mejor, no tiene otra cosa a que pueda ir, está saboteando la consulta.

41:42 Las consultas dicen algo odioso, que “él está manipulando”, “Dios mío”. ¿Quieren algo más proyectivo que esta idea generalizadora de que nuestros usuarios son manipuladores? ¿No están acostumbrados a encontrarse con esta idea? ¡La veo mucho! Ves que es un registro, no discuto eso y me fijo en el sujeto psíquico que está hablando eso, “él está manipulando”, me fijo bien. Imagina, si lo mejor que tiene es esa capacidad y se expresa de esta forma, por eso creo que tenemos ese tema de ese registro, como lidiamos con eso.
42:29 Ahora para responder su pregunta, porque tengo una respuesta… “¿Qué puedo hacer?” Puedo soportar la condición de la ignorancia sobre el otro, puedo afirmar a alguien que no sé del otro. No sé del otro, voy a saber solamente se el otro viene a través de su palabra, su afecto y su gesto para mí. Entonces no sé nada del otro a no ser que el otro hable mucho, voy a saber con él sobre él. No tengo un saber previo sobre el otro. Entonces esa condición de soportar la ignorancia sobre… mira, fue contratado porque todo el mundo tiene un CRP, un CRM, un CRES, contratado porque se licenció, estudió por cuatro o cinco años, recibió un diploma, supuestamente porque legitima su posición. Aprobaste una oposición, luego supuestamente lo que sostiene tu condición de un ser que sabe.
Un sujeto que se sostiene con su saber y su ilusión de saber. Y cuando aparecen los casos, su ilusión de saber no sirve para nada, y entonces, ¿qué haces? Va remendando su ilusión de saber y va diciendo “eso es eso”, “ese comportamiento corresponde a eso”, haces construcciones con ese conocimiento pobre que tienes sobre temas generales y con su experiencia concreta. Y va haciendo construcciones para sostenerte delante de tus compañeros, que no eres un tonto, que no eres un torpe, que sabes algo que te sostienes ahí. ¿Cómo sostienes? Sostienes diciendo cosas, objetivando a ese sujeto.

44:59 Tenemos un movimiento de objetivación del sujeto, objetivamos. Es extraño que alguien diga: “estoy pensando, me sugirió, aquel comportamiento pareció, tal vez, quizá pudiera…” no hay lugar para hipótesis: “es eso”. En las reuniones de equipo, “te haces el tonto, eres un perverso…verás lo que te pasará”, es una necesidad de afirmar una certidumbre en algún lugar en el que deberías construir esa condición, que tal vez sea la cosa más difícil de la clínica mental: es ser un sujeto que se pone delante del sujeto, escucha al sujeto, para después de escuchar demasiado empezar a tener posibilidad de decir sobre él, y si él empezó una relación contigo, hacer algo con él… entonces tienes que soportar esa condición y no estás solo, tienes hipótesis. La hipótesispuede sostener eso, sin que esté suelto, como una hoja al viento.
46:45 Comentarios

47: 27 “Qlínica com quê?” (¿Qlínica, con cu? ), es la razón de ser. La idea es esa. Creo que es más difícil si te fijas en eso y no ves que hay un montón de gente que es difícil. Resumiste, tenemos que aceptar y decir “eso es muy difícil”, la forma que tenemos de mirarnos como trabajadores de la salud mental es esa… “Gente, eso es muy difícil.”
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